Prof. Dr. Alfred Toth

Grundlegung einer Arithmetik kontexturierter Objekte

Ne tudd meg, hogy én egyediil
Mit beszélek majd a Halallal.

Endre Ady, "Halalvirdg: a csok™

1. Die Mathematik der Qualitiaten (vgl. Kronthaler 1986), die auf der poly-
kontexturalen Logik und Ontologie Gotthard Gilinthers beruht (vgl. Glinther
1976-80, 1991), kann man als ein Vermittlungssystem 2-wertiger Logiken in
Subjektfunktion definieren (vgl. Toth 2015). Das bedeutet dreierlei: 1. Poly-
kontextural ist lediglich die Vermittlung zwischen den Logiken, die weiterhin
2-wertig bleiben. 2. Es gibt somit keine Vermittlung zwischen den beiden
einzigen Werten der 2-wertigen Logiken. 3. Die Erweiterung der Mono- zur
Polykontexturalitat verdankt sich einzig der Iterierbarkeit des Subjektes, denn
nur dieses ist kontexturell relevant. Eine kontexturelle Relevanz des "toten"
Objektes wird diesem somit explizit abgesprochen. Das Objekt ist damit in den
Permutationszyklen bzw. Permutogrammen immer konstant (vgl. Thomas
1985).

Vor dem Hintergrund der theoretischen Ontik, die wir in den letzten Jahren
der theoretischen Semiotik von Peirce und Bense zur Seite gestellt haben, ist
die kontexturelle Irrelevanz des Objektes jedoch aus zwei Griinden falsch. 1.
Der Objektbegriff, welcher der Ontik zugrunde liegt, ist der des subjektiven
Objektes, da wir Objekte nur durch die Filter unserer Sinne wahrnehmen
konnen und die Vorstellung eines objektiven, d.h. absoluten bzw. apriorischen
Objektes damit zum Phantasma wird. 2. Die Falschheit der Annahme, daf3
Objekte nicht kontexturiert sein konnen, folgt direkt aus der Isomorphie von
Objekt und Zeichen (vgl. Toth 2014a), die librigens bereits zu Recht von der
Semiotik von Georg Klaus postuliert worden war (vgl. Klaus 1973).

2. Logische Existenz kann nach einem genialen Vorschlag Albert Mennes
durch Selbstidentitit definiert werden (vgl. Menne 1991, S. 107). Damit sind

1 "Du sollst nicht wissen, was ich allein dem Tod noch sagen werde". Vgl. zum hier voraus-
gesetzten theoretischen Hintergrund Rudolf Kaehr, Uber Todesstruktur, Maschine und
Kenogrammatik. In: Spuren (Hamburg), Nr. 38, Okt. 1991, S. 47-53.



auch ontisch nicht-existente Objekte wie der Pegasus, die Meerjungfrau und
Frau Holle logisch existent. Daraus folgt allerdings, daf$ Existenz unter volliger
Absehung des Objektbegriffes, und zwar durch die logische, d.h. nicht-ontische
und nicht-semiotische Eigenschaft der Widerspruchsfreiheit definiert wird.
Die bemerkenswerte Moglichkeit, solche ontisch nicht-existenten Objekte als
Zeichen zu reprasentieren, zeigt somit, dafd die Menge subjektiver Objekte
bedeutend grofier ist als diejenige objektiver Objekte, d.h. dafs der Subjekt-
anteil im subjektiven Objekt nicht nur reduktiv?, sondern gleichzeitig produk-
tiv wirkt, und zwar im Sinne der von Bense (1992, S. 16) festgestellten "Seins-
vermehrung". Damit erhebt sich allerdings die Frage, was die Bedeutung des
arithmetischen Satzes ist, daf} in der quantitativen Mathematik nur mit
"Gleichem" operiert werden konne (vgl. Kronthaler 1990), denn Gleichheit
und Ungleichheit miissen ja ebenfalls tiber Selbstidentitat definiert werden.
Beispielsweise sind die beiden Gleichungen

1 Apfel + 1 Apfel = 2 Apfel
1 Birne + 1 Birne = 2 Birnen,

wie man sieht, 16sbar, da jeweils beide Summanden "gleich” sind, wogegen die
Gleichung

1 Apfel + 1 Birne =7?

unlosbar ist, da die beiden Summanden "ungleich" sind. Die "LOosung” 2
Friichte zeigt allerdings, dafd nur scheinbar Objekte addiert werden, denn die
folgenden beiden Gleichungen

1 Frucht + 1 Frucht = 2 Friichte
1+1=2

besagen genau dasselbe wie die ersten beiden Gleichungen, d.h. alle vier Glei-
chungen sind wegen ihrer Objektunabhangigkeit quantitativ. Objekte sind
hingegen per definitionem qualitativ, d.h. es gibt keine nicht-qualitativen

2 Hierher gehort die (mir allerdings nicht lokalisierbare) Auerung Kafkas, daf3 der, wel-
cher imstande ware, alle Eigenschaften von Objekten mit seinen Sinnen zu erfassen, bereits
beim Ubertreten der Schwelle seines Hauses tot zusammenbrechen miifite.



Objekte. Somit sind in Sonderheit Zahlen keine Objekte, und damit miissen sie
Zeichen sein. Wenn wir also "1 Apfel + 1 Apfel" hinschreiben, dann bezeichnet
dieser Ausdruck keine ontischen Apfel, sondern ihre Anzahlen als Zeichen n
Form von Zahlen. Merkwirdigerweise gilt aber fiir Zahlen die Bedingung der
Gleichheit von Operanden nicht, denn eine Gleichung wie z.B.

1+2=3

ist losbar, obwohl die Summanden ungleich sind. Daraus folgt, dafd der Satz,
dafd nur Gleiches operierbar ist, nicht nur sinnlos, sondern falsch ist. Sinnlos
ist er deshalb, weil alle vier obigen Gleichungen dasselbe besagen, falsch ist er,
da verschiedene Zahlen, d.h. reine Quantitaten operiert werden kénnen. Man
braucht nur die beiden folgenden Gleichungen hinzuschreiben, um sich von
der Richtigkeit dieser Folgerung zu tiberzeugen

1 Apfel + 2 Apfel = 3 Apfel
1 Apfel + 2 Birnen = 2.

Es gibt allerdings noch einen dritten Grund, warum der Satz, daf$ nur Gleiches
operierbar ist, falsch ist, denn vgl. z.B. die folgende Gleichung

1 Jonathan-Apfel + 1 Cox Orange-Apfel = ?

Hier kommt nun die Objektinvariante der Sortigkeit ins Spiel, d.h. die
Tatsache, dafd jedes Objekt einer bestimmten Sorte angehort. Von hier aus ist
es ferner ein kleiner Schritt zur Einsicht, dafl es keine zwei identischen
Objekte gibt, und dies ist selbst bei Zwillingen mit identischer DNS der Fall,
denn niemand wird bezweifeln, dafd die beiden Menschen trotzdem Indivi-
duen sind. Daraus folgt, dafd jedes Objekt, genauso wie jedes Subjekt, selbst-
identisch sein muf, und daraus wiederum folgt, dafd selbst eine so harmlos
aussehende Gleichung wie

1 Apfel + 1 Apfel = 2 Apfel

moglicherweise falsch, aber ganz bestimmt sinnlos ist, denn wir wissen nicht,
welcher Sorte diese Apfel angehoren, und wir wissen mit Bestimmtheit, dafd
die beiden Summanden niemals den gleichen Apfel bezeichnen kénnen, d.h.



dafs die Referenzobjekte der beiden Summanden verschieden sind. Somit wird
bereits in der Addition 1 Apfel + 1 Apfel Ungleiches operiert. Da gemaf3
unserer obigen Feststellung diese Addition dasselbe besagt wie 1 + 1, stellt
sich ferner die Frage, ob die beiden Einsen nicht ebenfalls ungleich sind.
Logisch ist ja, wie Menne (1992, S. 38 ff.) festgestellt hatte, zwischen "sign
event” und "sign structure” zu unterscheiden, d.h. zwischen dem Zeichen 1 als
konkreter Instanz und dem Zeichen 1 als abstraktem Typus. Diese dyadische
Unterscheidung, die sich auch in der Semiotik von Georg Klaus findet, war
allerdings bereits als triadische Unterscheidung zwischen Tone, Token und
Type von Peirce eingefiihrt worden und betrifft die Notwendigkeit, zwischen
Zeichen als Qualizeichen, Sinzeichen und Legizeichen, d.h. als Qualitat,
Quantitit und Norm zu unterscheiden. Somit kann bereits die anscheinend
unverdachtige Addition 1 + 1 dreideutig sein, denn die beiden Summanden
konnen paarweise auf dreifache Weise verschieden sein, und somit folgt
wieder die Moglichkeit ihrer Ungleichheit, die dazu flihrt, daf$ nicht einmal die
Gleichung 1 + 1 = ? losbar ist, da wir ja nicht wissen, ob die Summanden
Tones, Tokens oder Types und dabei gleich oder verschieden sind. Die einzige
wissenschaftlich haltbare Aussage, die wir iiber die auf dem folgenden Photo
abgebildeten Apfel machen kénnen,

ist somit: "Wir sehen 4 Apfel". Wesentlich ist dabei die durch "wir" induzierte
Subjektabhangigkeit der Apfel-Objekte. Wir konnen ferner festellten, dafd es
sich auf dem Bild um 2 Sorten von Apfeln handelt und daf alle 4 Apfel paar-
weise ungleich, d.h. Tones sind. Vor allem aber folgt aus dem Gesagten, daf3 es
unwissenschaftlich ist, die Situation auf dem Bild in der Form einer Gleichung
1+ 1+ 1+ 1=4 auszudricken.

3. Objekte sind damit genauso selbstidentisch wie es Subjekte sind, d.h. es gibt
nicht nur Subjekt-Individuen, sondern auch Objekt-Individuen, und vor allem
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gibt es nur individuelle Objekte und Subjekte. Identitat ist damit gleichbe-
deutend mit Selbstidentitdt, und Gleichheit wird dreideutig, insofern zwischen
Tones, Tokens und Types zu unterscheiden ist. Wegen der Subjektabhangig-
keit von Objekten, die ja ontisch und semiotisch nur als wahrgenommene
existieren, sind damit nicht nur Subjekte, sondern auch Objekte kontexturell
relevant. Die polykontexturale Logik, die lediglich die Kontexturalitat von
Subjekten, nicht aber diejenige von Objekten anerkennt, ist damit defizient.
Wie eine Arithmetik kontexturierter Objekte aussehen kénnte, wird im folgen-
den formal aufgezeigt. Wegen der Isomorphie von Objekten und Zeichen
genligt es dabei, die Kontexturiertheit von Zeichen zu bestimmen. Entspre-
chend der von Bense eingeflihrten Dreiteilung des Zeichensbegriffes in
Primzeichen, Subzeichen und Zeichen unterscheiden wir damit zwischen
Primobjekten, Subobjekten und Objekten. Zur Vereinfachung der folgenden
Darstellung setzen wir fest, dafd die Anzahl der Kontexturen, in denen ein
Objekt oder Zeichen auftreten kann, der Anzahl der Objekte oder Zeichen ent-
spricht. Das bedeutet also nicht, dafd ein Objekt oder Zeichen nicht gleichzeitig
in mehreren Kontexturen auftreten kann - das Gegenteil ist der Fall (vgl. Toth
2009) -, sondern dafd zunidchst nur so viele Kontexturen angenommen
werden, wie es Objekte bzw. Zeichen gibt. Diese Annahme ist allerdings
keineswegs zwingend, da wegen der Isomorphie von Objekt und Zeichen nicht
nur kein Zeichen, sondern auch kein Objekt isoliert auftritt und somit immer
vor dem Hintergrund theoretisch unendlich vieler Kontexturen aufscheint.

3.1. Primzeichen und Primobjekte

P = (14, 24, 31)
P=(1,23)= P = (12 22, 32)
P = (13,23, 33)

P=(11,21,32) P=(132231)
P=(11,2231) P=(1321,32)

P = (12, 24, 31) P = (14, 22, 32)



P=(11,21,335) P=(13 23 31)
P=(11,2331) P=(13 21 33)
P=(1321,31) P=(11,23 33)

P=(11,21,335) P=(132331)
P=(11,23531) P=(1321,33)

P = (13, 21, 31) P = (14, 23, 33)

P=(1222,33) P=(132332)
P=(1223,32) P =(13 22 33)
P=(132232) P=(12 23 33)
P=(14,22,33) P=(13 22 31)
P=1(14,23,32) P=(12 23 31)
P=(1221,33) P=(1321,32)
3.2. Subzeichen und Subobjekte
Sc (PxP)

Hier wird nach der Aufhebung der polykontexturalen Defizienz der Nicht-
Kontexturiertheit der Objekte die zweite der beiden eingangs festgestellten
Defizienzen, diejenige der Nicht-Vermitteltheit der logischen Werte in jeder 2-
wertigen Logik, eliminiert, und zwar durch die Einflihrung von Randern
zwischen den Elementen von Dichotomien, die der logischen 2-wertigen
Basisdichotomie isomorph sind. Formal geschieht dies durch den in Toth
(2014b) definierten Einbettungsoperator.



S=1[x [y]l S= [yl x]
S=[[x],y] S =1y, [x]]
S = [xi, [yil] S = [[yi], xi] S = [[xi], yil
S =[x [yil] S = [[yil, xi] S =[x, yil
=[x, [yi]] S =[x [yil]
= [[yil, xj] S = [y, xi]
= [[xi], yil S =[[x], yil
S = [ys [xi]] S = [yj, [xi]]

3.3. Zeichen und Objekte

Z=[[3x], [2y], [1z]] x[[z.1], [y.2], [x.3]]
2.3.1. Einbettungstransformationen

[3.x] = (I3, [x]], [[x], 3], [[3]. ], [x, [3]])
[2.y] = ([2, [yl] [I¥]. 2], [12], y1. [y, [2]D)
[1.z] - ([1, [z]], [[z], 1], [[1], 2], [z [1]])

2.3.2. Kontexturierungstransformationen

S = [y [xi]]
S =1y [xll



2.3.3. Permutationstransformationen

[[3x], [2.y], [1.z]] x [[z.1], [y-2], [x3]] =
([[3x], [2y], [1z]] x[[z1], [y-2], [x3]]
[[3x], [1.y], [22]] x [[z.2], [y-1], [x.3]]
[[2x], [3-y], [1z]] x [[z.1], [y-3], [x.2]]
[[2x], [1.y], [3z]] x [[z.3], [y-1], [x.2]]
[[1x], [3-y], [22]] x [[z.2], [y-3], [x-1]]

[[1x], [2.y], [3-2]] x [[z.3], [y-2], [x.1]]

Anschlieféend wiederum Anwendung von 2.3.1. und 2.3.2,, d.h. die drei
Transformationen bilden einen Algorithmus. Da das System der 10 peirce-
benseschen Dualsysteme eine Teilmenge der Gesamtmenge der liber der
Zeichenform Z = [3.x, 2.y, 1.z] durch Filterung der Inklusionsordnung x Sy =
z mit X, y, z € P moglichen 33 = 27 Dualsysteme ist, gehen wir dabei von den
letzteren aus, d.h. der Algorithmus ist auf das folgende Gesamtsystem
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anzuwenden. Das Ergebnis ist, wie man leicht feststellen kann, ein enorm
komplexes System, das eines ganzen Buches zur vollstandigen Darstellung
bediirfte.

Z:=[[3.1,2.1,1.1] x [11,1.2,1.3]]
Z>=[[3.1,2.1,1.2] x [2.1,1.2,1.3]]
Zs=[[3.1,2.1,1.3] x [3.1,1.2,1.3]]
Z.=[[3.1,22,1.1] x [11,2.2,1.3]]
Zs =[[3.1,22,1.2] x [2.1,2.2,1.3]]
Zo =[[3.1,22,1.3] x [3.1,2.2,1.3]]
Z;=[[3.1,23,1.1] x [1.1,3.2,1.3]]
Zs =[[3.1,23,1.2] x [2.1,3.2,1.3]]
Zo=[[3.1,23,1.3] x [3.1,3.2,1.3]]
Zio=[[3.2,2.1,1.1] x [1.1,1.2,2.3]]
Z11=[[3.2,2.1,1.2] x [2.1,1.2,2.3]]
Z1»=[[3.2,2.1,1.3] x [3.1,1.2,2.3]]
Zi3=[[3.2,2.2,1.1] x [1.1,2.2,2.3]]
Zia=[[3.2,2.2,1.2] x [2.1,2.2,2.3]]
Zis = [[3.2,2.2,1.3] x [3.1,2.2,2.3]]
Zis = [[3.2,2.3,1.1] x [1.1,3.2,2.3]]
Z17=[[3.2,2.3,1.2] x [2.1,3.2,2.3]]

Zis = [[3.2,2.3,1.3] x [3.1,3.2,2.3]]



Z19=1[3.3,2.1,1.1] x [1.1,1.2,3.3]]
Z20=1[3.3,2.1,1.2] x [2.1,1.2,3.3]]
Z21=1[3.3,2.1,1.3] x [3.1,1.2,3.3]]
Z22=1[3.3,2.2,1.1] x [1.1,2.2,3.3]]
Z23=1[3.3,2.2,1.2] x [2.1,2.2,3.3]]
Z24=1[3.3,2.2,1.3] x [3.1,2.2,3.3]]
Z25 =1[3.3,2.3,1.1] x [1.1,3.2,3.3]]
Z26 =[[3.3,2.3,1.2] x [2.1,3.2,3.3]]
Z27=1[3.3,2.3,1.3] x [3.1,3.2,3.3]]
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